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WYBRANE WYNIKI BADAN NT. FINANSOWANIA PRZEPROWADZONYCH W POLSCE:
ZAGREGOWANE POGLADY I PROPOZYCJE REKTOROW
Iwyniki wyselekcjonowane do wykorzystania w Debacie w dn. 2.04.2019/

A. POZIOM SYSTEMOWY

1. Podmioty, ktére powinny uczestniczy¢ w finansowaniu szkolnictwa wyzszego:

Podmioty:
e Panstwo (z poziomu budzetu centralnego — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
Ministerstwa ,,branzowe”)
Panstwo (z poziomu samorzadu - Organy i jednostki samorzadu regionalnego)
Przedsiebiorcy /biznes/ gospodarka
Osoby Prywatne (czesne oraz donation)
Programy / Instytucje Migdzynarodowe (dotacje zewngtrzne, unijne - przyznawane przez organ
panstwa - uzupetnienie finansowania)

Pozyskiwanie srodkoéw:

e Srodki przede wszystkim z budzetu panstwa (60%, 80%, 100%?).

e Podziat srodkow budzetowych ze wzgledu na sposob ich pozyskiwania: statyczny (subwencja)
i aktywny (granty, projekty).

e Uczelnie techniczne — ok. 40% $rodkow powinno pochodzi¢ z sektora prywatnego.

e Powinien funkcjonowac system wspotplatnosci za studia zalezny od kierunkow studiow.

e  Zrodla uzupetniajace na rozwéj uczelni to przede wszystkim - $rodki unijne, w tym fundusze
strukturalne, a takze przychody wtasne uczelni.

Interesujace uwagi:

e Uzaleznienie finansowania od statusu uczelni — podzial na najwigksze uczelnie (60-70%
panstwo, reszta region i przedsiebiorcy) i uczelnie regionalne (50% panstwo, 25-30% region,
reszta przedsiebiorcy).

e Obligatoryjny odpis w przemysle na naukg.

e Ministerstwo powinno finansowac¢ dziatalno$¢ dydaktyczng, a badania nalezy finansowac
konkursowo ze zrodet zewnetrznych.

Komentarz:

— Finansowanie staje sie bardziej elastyczne, poparcie dla subwencji, a nie dotacji

— Samorzqdy nie potrafig ocenia¢ kosztochtonnosci nauki i nauczania (w tym wysokich kosztow
ksztalcenia), ale powinny by¢é zaangazowane materialnie w rozwoj  infrastruktury
finansowanie dziatan promocyjnych, zwiqzanych z tym, ze posiadanie uczelni o duzym prestizu
podwyzsza range i reklamuje region

— Przedsigbiorcy sq wskazywani jako partnerzy giownie przez uczelnie techniczne

— Donation — chcielibysmy zeby jak w USA —w finansowaniu uczestniczyli absolwenci, ale w
Polsce nie ma takiej kultury, moze warto zaczqc¢ jq kreowac, ale natychmiast to nie jest mozliwe.

— Ok. 80% kosztow uczelni powinien finansowac budzet panstwa!
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— Regionalne finansowanie powinno by¢ adresowane bardziej la uczelni, ktore odgrywajq wazng
role w rozwoju regionalnym.

2. Modele finansowania uczelni
»  Subwencyjny
*  Projektowy
* Mieszany subwencyjno-projektowy
*  Model konkursowy
»  Kierunki zamawiane
* Finansowanie celowe
*  Przychody z komercjalizacji/transferu technologii
*  Wplywy z opodatkowania przemystu

Potaczy¢ trzeba rézne sposoby finansowania.

Interesujace uwagi:

* Uzaleznienie modelu od typu uczelni i charakteru prac — uczelnie badawcze (wigkszy udziat
finansowania celowego 1 projektowego), ksztalcenie (przez zamawiajacego panstwo, firmg),
badania (przez panstwo i firmy wdrazajace rozwigzania), rozw¢j regionu (samorzad i firmy
korzystajace z dziatalno$ci)

*  Model powinien wynika¢ z celu politycznego (wigcej konkurséw — silniejsze wsparcie
czotowych uczelni, wtedy mozliwe problemy tych mniejszych, tacznie z zagrozeniem
likwidacja najbardziej zagrozonych)

* Model finansowania na podstawie algorytmu ale i model kontraktowy.

* Nalezy rozwija¢ model grantowy w badaniach naukowych.

*  Model wspotptatnosci za studia byltby najlepszy

*  Model finansowania efektywno$ciowy z punktu widzenia zatrudnialno$ci odnos$nie ksztatcenia
nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz nie powinno si¢ ocenia¢ trafnosci decyzji
edukacyjnych na podstawie aktualnych potrzeb rynku pracy.

Uwagi ogdlne dotyczace algorytmu:
*  Dominuje poglad, Zze podstawowym sposobem rozdziatu §rodkow finansowych powinien by¢
algorytm.
* Stwierdza si¢ jednak, Zze stworzenie jednego, uniwersalnego algorytmu dla uczelni rdéznego
rodzaju jest niemozliwe, tak zeby uwzglednial on zréznicowane uwarunkowania.
*  Oprocz algorytmu proponuje si¢ takze uzupetniajgco tryb konkursowy.

Komentarz:

— Na ile subwencja, na ile projektowy — zalezy od polityki paristwa i zalezy od poszczegdlnych
typow szkot,

— Uczelnia artystyczna — subwencja- mniej konkursowosci,

— Kierunki zamawiane ? — to jest za drogi sposéb dla panstwa uzupetniania deficytow
edukacyjnych w swietle doswiadczen.

— Im wigcej modeli finansowania, tym lepiej.

— Model wspotplatnosci za studia nie jest akceptowany spotecznie, teza o finansowaniu studiow
przez panstwo rowniez na uczelniach niepublicznych.

— Biznes powinien bardziej sie zaangazowac.
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— Rynek pracy moze podpowiedzie¢, co potrzebne jest tu i teraz ale nie z perspektywy
strategicznej.

3. Algorytm: jego cechy i kryteria

Algorytm powinien:

* mie¢ charakter kompleksowy oraz by¢ jak najbardziej prosty, nie powinien zawiera¢ wiele
drobnych parametrow,

» dziala¢ jako narzedzie polityki panstwa na rzecz jakosci,

* laczy¢ komponent badawczy i dydaktyczny,

* by¢ staly przynajmniej na przestrzeni 5 lat - czgste zmiany algorytmu nie pozwalaja na
podejmowanie strategicznych dziatan w uczelniach,

* jako gtowne kryterium uwzglgdnia¢ liczbe studentow. Dobrym kryterium algorytmu jest
element kadrowy, a takze wskazniki kosztochtonno$ci,

» zosta¢ udoskonalony o wskazniki efektywnos$ciowe z wykorzystaniem dostepnych informacji o
jakosci ksztatcenia wynikajacych z ekonomicznych losow absolwentow.

* uwzgledniaé wagowo zroznicowanie projektow krajowych ze wzgledu na ich poziom
finansowania,

* uwzglednia¢ wskaznik, ktéry pozwoli zapewni¢ odpowiednie $rodki na utrzymanie i
eksploatacje nowoczesnej infrastruktury zakupionej z grantow czy funduszy strukturalnych.

Obszary kryteriow w algorytmie:
+ Badania
*  Ksztalcenie, dydaktyka
*  Wsparcie rozwoju otoczenia spoteczno—gospodarczego.
*  Umiedzynarodowienie
* Liczba studentow
» Kategorie dyscyplin naukowych
*  Osiagnigcia naukowe, wdrozenia, patenty
*  Skutecznos$¢ pozyskiwania projektow/liczba projektéw 1 ich wartosé¢

Interesujace uwagi:
+ Stanowiska sg w algorytmie (a nie stopnie i tytuly) ->to presja na szybkie awanse/kontrowersja
* Niejasne wyliczanie wskaznika z naktadami wlasnymi na badania (czy zalicza¢ pienigdze na

etaty?)
* Podzielone sa =zdania czy algorytm powinien zawiera¢c wskazniki dotyczace
umi¢dzynarodowienia.

*  Zwigkszenie wptywu umiedzynarodowienia — wymaga to dalszej dyskusji
* Algorytm powinien by¢ zrdznicowany pod katem obszaru ksztalcenia/kierunku studiow
* Podzielone s3 zdania czy algorytm powinien zawiera¢ elementy zwigzane z ksztatceniem i
elementy badawcze.
+  Kontrowersyjne propozycje:
— Zmniejszenie liczby studentow mimo zapotrzebowania na absolwentow to efekt SSR
— Podnies¢ SSR tam, gdzie absolwenci sg potrzebni, a obnizy¢ na kierunkach o matym
dopasowaniu do rynku pracy
— Obecny wskaznik SSR powinien by¢ wycofany z algorytmu — uwaga mniejszosciowa.
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Interesujgce uwagi dotyczgce wymiaru wskaznika SSR:

* Postulat: obnizenie wskaznika do poziomu $rednio z przedziatu: 10-12, ale kierunki spoteczne:
16, laboratoryjne: 9-10.

*  Spdr co do roli wskaznika SSR — wedtug niektorych uczelni jest bardzo dobry i konieczny,
wedlug innych — zbedny i szkodliwy.

* Zgoda co do blednego, bo bez wymaganego ,,vacatio legis” sposobu wprowadzenia wskaznika
SSR — ,to byto karygodne”.

* Konieczno$¢ rozdziatu strumienia naukowego i strumienia dot. szkolnictwa wyzszego —
ksztalcenia — opinia kontrowersyjna.

Komentarz:

— Subwencja jest tgcznie na ksztatcenie i badania, wigc algorytm musi to uwzgledniac.

— Mniejsze uczelnie bardziej krytyczne wobec algorytmu, zwlaszcza te ktore czujq sie uczelniami
regionalnymi.

— Komponent dydaktyczny nie jest problemem; jest nim komponent badawczy.

— Cze$¢ uczelni uwaza, ze algorytm preferuje wigksze osrodki akademickie i wigksze uczelnie,
natomiast dyskryminuje mate uczelnie i osrodki akademickie. Mniejsze uczelnie nie otrzymujq
projektow.

— Algorytm wspiera aktywnosc.

— Niz demograficzny powinien mie¢ wplyw na SSR.

4. Finansowanie kosztow stalych uczelni, m.in. kosztow utrzymania bazy materialnej, w tym
energii

*  Rektorzy/prorektorzy sg zgodni, ze za finansowanie kosztow stalych w uczelni odpowiedzialne
jest panstwo.

* Powinien réwniez zosta¢ utworzony osobny strumien finansowania na pokrycie kosztow
utrzymania infrastruktury.

+ Dodatkowy grant ministerialny bylby dobrym rozwigzaniem odnosnie pokrywania kosztow
amortyzacji nowoczesnej aparatury kupowanej przez uczelnie z grantow.

Sposoby finansowania kosztow statych:
* Srodki z budzetu panstwa w ramach subwencji (dedykowane albo narzuty).
* Narzuty na granty i zlecenia .

Interesujgce uwagi:

» Jako koszt staly nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenia (?)

*  Wprowadzenie osobnego zrodta finansowania nie motywowatoby uczelni do ich obnizania.

* Prace badawcze realizowane sg w laboratoriach, wigc to granty powinny finansowa¢ koszty
state poprzez narzuty.

*  Koszty state bedace kosztami w kontekscie ksztatcenia, powinny by¢ finansowane z subwencji.

* Powszechna akceptacja dla wprowadzenia subwencji zamiast dotacji — wigksza elastycznos¢
dysponowania $rodkami finansowymi.

* Podkreslano, ze inny strumien powinien dotyczy¢ utrzymania bazy materialnej, a inny
inwestycji w t¢ bazg.
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Sposoby dziatania:
Trzeba zaptaci¢ rachunki, bez wzgledu na to skad sa srodki, a pomysty na to sa rézne:
*  Odpowiedzialne ekonomicznie wydziaty.
*  Dedykowana cz¢$¢ subwencji przed podziatem — wydzielona.
*  Odpowiedzialno$¢ finansowa rektora.
*  Osobna pula srodkow.

Komentarz:

— Podstawowe pensje sq kosztem stafym (etatystyczny model) — opinia kontrowersyjna

— Poczucie oddalenia uczelni od centrum — od stolicy, pozostato z czaséw PRL jako poczucie
zagrozenie w Srodowisku akademickim.

— Osobne srodki na utrzymanie infrastruktury uczelnianej, utatwityby rozwijanie sig i doganianie
najlepszych.

— Latwos¢ utrzymywania bazy materialnej zalezy takze od stopnia przewidywalnosci przychodow.

— W dydaktyce nie ma problemu, ale w badaniach w zespotach naukowych, dziatajgcych w
ramach grantow, problemy sq ze wzgledu na brak ciggtosci finansowania projektow z grantow.
Rozwigzaniem mogtby byc¢ block grant.

B. POZIOM INSTYTUCJONALNY

5. Finansowanie jednostek organizacyjnych uczelni — centralizacja, a decentralizacja gospodarki
finansowej

*  Wigkszo§¢ badanych uczelni dotychczas stosowata model gospodarki finansowe;j
zdecentralizowany w pelni lub czgSciowo.

* W zwiazku ze zmianami wprowadzonymi poprzez nowg ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce dotyczacymi kierowania gléwnego strumienia finanséw do centrali, uczelnie
wprowadzaja mieszany model gospodarki finansowe;.

* Rozne rozwigzania w modelu mieszanym to np.:

— zdecentralizowane: finansowanie dydaktyki, scentralizowane: finansowanie badan
naukowych.

— zdecentralizowane: finansowanie dydaktyki i badan naukowych, scentralizowane:
finansowanie podstawowych kierunkéw rozwoju catej uczelni, rozwijania nowych
kierunkow.

*  Uczelnia branzowe, ktore stosowaly model gospodarki finansowej scentralizowany raczej nie
wprowadzg zmian.

Interesujgce uwagi:

* Centralizacja z konsultacja najwazniejszych decyzji z Senatem, Radg Uczelni, Szefami rad
dyscyplin, ale ich opinia niewigzaca.

*  Model mieszany z budzetami jednostek (podstawowych) na zadania dydaktyczne i podstawowe
zadania badawcze, Rektor w ramach rezerwy: kreowanie nowych badan

*  Model zdecentralizowany, rektor dysponuje Srodkami na pozawydzialowe jednostki.

*  Model mieszany, przekazywane sg $rodki na podstawowa dziatalnos¢, a Rektor finansuje
dziatania rozwojowe (badania i inwestycje).

*  Preferowany jest model zdecentralizowany z rola Rektora przy kluczowych inwestycjach oraz
straznika dyscypliny finansowej i rozsgdnego finansowania.
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* Decyzja dot. modelu finansowania zalezna od wielkosci uczelni — w duzych uczelniach
zdecentralizowany, w mniejszych — scentralizowany. Ztoty srodek — model mieszany.

*  Wszyscy, ktorzy wprowadzili model zdecentralizowany, sa bardzo zadowoleni.

* Punkt rownowagi w uktadzie ,,centralizacja a decentralizacja” zalezny powinien by¢ tez od
charakteru wydatkéw — wg. zasady ,,z lotu ptaka wida¢ wigcej” vs. ,,na poziomie wydziatu jest
bardziej efektywnie”.

* Mnigjsze uczelnie to wyraznie: centralizacja z tendencja do nawet zwigkszania kontroli
wydatkow na szczeblu kolegium rektorskiego / rektora.

*  Wigksze uczelnie preferuja decentralizacje.

Komentarz:

— Pojawita si¢ propozycja, aby wydziat dzialat jak mate przedsiebiorstwo (wydzialy bogatsze i
inne biedniejsze wydzialy mogq pozyczac sobie srodki finansowe. Uniwersytet dziatathy, wtedy
jak federacja wydziatow).

— Takie rozwigzanie byloby niezgodne z Ustawg 2.0, srodki miedzy jednostkami mogg by¢
przekazane wylqcznie za posrednictwem rektora, a nie np. przez dziekanow bezposrednio.

— Propozycja wtasciwej proporcji w przychodach uczelni: 70% budzet 30% granty.

— Przychody z grantow powinny iS¢ tez na pokrycie kosztow utrzymania bazy materialnej.

6. Rozliczalno$¢ i transparentno$¢ w praktyce dzialania uczelni

Narzedzia 1 mechanizmy, ktére powinny by¢ stosowane w uczelni w celu zapewnienia rozliczalno$ci i
transparentno$ci:

* klarowny system ksiegowania oraz rachunkowos$¢ umozliwiajgca monitorowanie sytuacji na
biezaco i kontrolowanie skutkéw podejmowanych decyz;ji.

* dziatanie rady uczelni, ktéra bedzie posiadata m.in. kompetencje w zakresie monitorowania i
oceny finansowej dziatalno$ci uczelni. Rada uczelni nie powinna by¢ organem kontrolujacym,
dziatajagcym na zasadzie NIK.

* dziatanie systemu POL-on zawierajacego szczegdtowe informacje o uczelni.

* prowadzenie regularnych audytow w uczelni przez kompetentne jednostki zewngtrzne.

* stosowanie regul tzw. kontroli zarzadczej — powinny one by¢ stosowane bo tego wymaga prawo,
ale... trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy jest ona efektywna, ten mechanizm spotyka si¢ z
duzym oporem i niezrozumieniem ze strony pracownikow, w tym nauczycieli akademickich.

* prewencyjne kontrole sg potrzebne — ich ilos¢ powinna by¢ utrzymywana w rozsadnych
granicach.

* bardzo wazny jest odpowiedni dobor przez Rektora swoich wspolpracownikow.

Interesujace uwagi:
* Sprawozdanie finansowe badane przez bieglego/audyt zewnetrzny oraz zachowane zasady
rachunkowosci
* Rada Uczelni — zewngetrzne spojrzenie, organ doradczy (?)
* Rola senatu jako przedstawiciela srodowiska
* Kontrole zewngetrzne, NIK i nadzor ministerstwa
*  Audyt wewngtrzny jako wsparcie
* Decyzji i zarzadzenia Rektora regulujace kwestie prowadzenia i rozliczania prac badawczych.




Projekt pomocowy MNiSW-PW pt. ,POLSKO-UKRAINSKA WSPOtPRACA INSTYTUCII PRZEDSTAWICIELSKICH
REPREZENTUJACYCH REKTOROW, NA RZECZ DOSKONALENIA DZIAtANIA UCZELNI”
Lider: prof. dr hab. Jerzy Woznicki

* Roznorodne modele sa proponowane, ale przewaza stanowisko, ze wystarczajace jest
przestrzeganie przepisow dot. rachunkowosci i kontrole bieglych rewidentow.

* Transparentno$¢ to przewidywalnos¢ — zaufanie do sposobu wydatkowania $rodkow
finansowych buduje si¢ dzieki §wiadomo$ci zasad, wedle ktorych te srodki sa dzielone — ,.kazdy
wie, ile 1 za co dostanie”.

» Ciekawe indywidualne stanowisko — zadanie transparentnosci to efekt braku zaufania i niskiego
kapitatu spotecznego (brak zaufania w sprawie celowosci wydatkowania srodkow i zaufania do
tych osob. ktore decyduja o wydawaniu tych srodkow).

*  Przekonanie o transparentnosci uczelni w praktyce.

* Sprawozdania rektora, ksiggowos¢, dziatanie kwestury, komisji finansowych — zapewniaja duza
przejrzystosc.

* Transparentno$¢ powinna tez dotyczy¢ kwestii wynagradzania i obsady stanowisk.

Komentarz:

— NadZzieja, ze rada uczelni bedzie wspierata zarzqdzanie, a w tym kontrole zarzqdczq.

— Mechanizm kontroli zarzqdczej nie dziata dobrze, czesto to jest fikcja — potrzebny jest komunikat
do organow panstwa, ze kontrola taka nie jest skuteczna — potrzebne sq dziatania w tym zakresie
korygujqce przepisy.

— Nadzieja zwigzana z dzialaniem rady uczelni i na jej doradztwo w zakresie przenoszenia modeli
zarzqdczych ze Swiata zewnetrznego, ale brak odnotowania, ze rada ma konkretne kompetencje
stanowigce i opiniodawcze.

7. Dobre praktyki na rzecz poprawy efektywnos$ci ekonomicznej w uczelni

Przyktady konkretnych dziatan:

*  Opracowywanie programoéw naprawczych dla jednostek organizacyjnych w stabej kondycji
finansowe;.

*  Modelowanie dziatalnosci uczelni wedle wymagan algorytmu i monitorowanie efektow tego
procesu.

*  Opracowanie uczelnianych algorytméow podziatu srodkow pomigdzy jednostki organizacyjne.

*  Wskazniki algorytmu ministerialnego przeniesione na poziom uczelni —poréwnanie algorytmu
uczelnianego z algorytmem ministerialnym z analizg uwarunkowan i skutkow.

*  Przydatno$¢ i wykorzystanie systemow informatycznych.

* Dziatania dotyczace optymalizacji kosztow zwigzanych z dzialalnoscig dydaktyczng - system
rozliczania nauczycieli akademickich - zmiany zasad liczenia pensum, obnizenie liczby
nadgodzin nauczycieli akademickich, ograniczanie zatrudnienia.

*  Wprowadzenie systemow motywujacych pracownikow — zwigkszanie wynagrodzenia
pracownikow za efektywng prace, wsparcie finansowe dla zespotoéw badawczych, ktore
pomimo pozytywnej oceny wniosku nie otrzymaly grantu, podwyzki przy awansach,
habilitacjach, doktoracie dla najlepszych pracownikow wg. oceny parametrycznej,
wprowadzenie przy$pieszonej oceny indywidualnej pracownikoéw o niskiej aktywnosci.

» Strategia umigdzynarodowienia uczelni - wspieranie mtodych naukowcow i doktorantow w
procesie internacjonalizacji poprzez utworzenie specjalnych funduszy stypendialnych na
wyjazdy, stypendia rektora dla studentéw z zagranicy, zapewnianie odpowiednich warunkow
mieszkalnych dla profesorow i studentéw z zagranicy.

* Dziatania usprawniajace funkcjonowanie uczelni wykorzystujace wyniki profesjonalnych
analiz przygotowywanych przez specjalistow - analitykow dotyczacych roéznych kwestii, w tym
kwestii kadrowych.
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* Powolanie w uczelni zespolu radcéw prawnych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
zawieranych przez uczelnie uméw z kontrahentami; moze takze innych zespotow doradczych.

* Inwestycje — budowa centrow badawczo — rozwojowych, zakup nowoczesnej aparatury.

* Drziatania termo-modernizacyjne, remontowe w celu uzyskiwania oszczednosci.

Interesujgce uwagi:

* Prawidlowe decyzje mozna podejmowa¢ wtedy. Kiedy mamy poprawna informacje.

*  Zarzadzanie infrastrukturg (budynki) — optymalizacja wykorzystania.

*  Nadzo6r nad pracownikami: w tym kontrola wyjazdow, efektywnosci pracy.

» Efektywne wykorzystane infrastruktury badawczej i oprogramowania.

*  Planowanie zatrudniania zgodnego ze strategig rozwoju jednostek organizacyjnych.

*  Outsourcing czesci funkcji administracyjnych (ustugi porzadkowe, konserwacyjne).

* Decentralizacja finanséw, klarowny podzial subwencji z jasnym wskazaniem zadan i
przekazaniem puli sSrodkoéw na ich realizacj¢ mechanizmy motywujace do generowania zysku .

*  Ograniczanie zatrudnienia pracownikéw technicznych, ktorych dziatania mogg by¢ realizowane
przez elektroniczne systemy nadzoru.

*  Sprzedaz majatku niepotrzebnego do funkcjonowania uczelni i rozproszonego.

* Analiza zatrudnienia i w pewnych obszarach redukcja etatow przy jednoczesnym zwigkszeniu
wynagrodzenia pozostajacych pracownikoéw przejmujacych zadania zwolnionych.

» Stanowiska z-cy kanclerza ds. planowania i analiz oraz sporzadzania planow remontowych i
inwestycyjnych.

*  Wykorzystanie wlasnych fachowcow, za dodatkowym wynagrodzeniem zamiast zlecen na
zewnatrz, do opracowywania projektow inwestycji.

Komentarz:
— Przenoszenie malych centrow do matych budynkow, duzych do duzych.
— Sprzet ma na siebie zarabiac.
— Zatrudnianie kadry powinno nastepowac w zwiqzku ze strategiq i misjq uczelni — male uczelnie,
muszq wybra¢ gdzie chcg by¢ na poziomie excellence.

8. Uwagi i wnioski koncowe

1. Rekapitulacja zbiorcza przywotanych wynikow badania w stowach kluczowych:

Poziom systemowy
*  Podmioty — Ministerstwo + Gospodarka, samorzad (regionalni liderzy).
* Model finansowania — subwencja (podstawa/dydaktyka) + konkursowy (badania, rozwojowe).
* Algorytm — Uniwersytety wiekszy nacisk na umig¢dzynarodowienie, Techniczne nacisk na
wdrozenia, patenty, komercjalizacje).
*  SSR - zréznicowanie ze wzgledu na kierunki ksztatcenia.
* Koszty stale — subwencja i narzuty.

Poziom instytucjonalny
» Gospodarka finansowa — Centralizacja vs decentralizacja; system Mieszany, Decentralizacja;
*  Transparentnos$¢ —istotna ze wzgledu na publiczne $rodki zarowno na zewnatrz jak i wewnatrz
uczelni;
v" Doradcza rola (Rada Uczelni i audyt wewnetrzny).
v' Transparentno$¢ wewnetrzna (Senat).
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v" Rozliczalno$¢ (spraw. finansowe, audyt zewnetrzny, zasady rachunkowosci).
v" Kontrola (zewngtrzne, NIK).

2. Wnioski szczegétowe — do dyskusji

*  Po wprowadzanej reformie uczelnie potrzebujg czasu i spokoju, oraz gwarancji bezpieczenstwa
w kontekscie stalosci pewnych mechanizmow. Mechanizmy przyznawania srodkéw uczelni nie
mogg by¢ nieustannie modyfikowane.

*  Uczelnie sa zmgczone ciaglym dostosowywaniem si¢ do coraz to nowych wizji urzednikow.
Ministerstwo i1 uczelnie za posrednictwem KRASP powinny ze sobg realnie wspotpracowacé w
celu wskazywania wspolnie najlepszej drogi rozwoju szkolnictwa wyzszego.

*  Panstwo powinno mie¢ wyznaczone cele w ramach strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, w
tym m.in. okresli¢ ilu studentow chce ksztalci¢ w poszczegolnych obszarach.

*  MNiSW powinno jasno okresli¢ kierunek rozwoju szkolnictwa wyzszego, ze nalezy dazy¢ do
podwyzszania jako$ci ksztatcenia - wspiera¢ jako$¢ a nie ilos¢. Nadmierne rozpraszanie
srodkow wptywa negatywnie na jakos¢ ksztatcenia

« Zasady finansowania ustalane sg przez Ministerstwo zbyt pézno, a czasami nawet dziataja
wstecz. Uczelnie powinny jak najwczesniej otrzymywaé s$rodki z budzetu, poniewaz
sprzyjatoby to podejmowaniu przez nie racjonalnych decyzji.

*  Panstwo musi zwigksza¢ wysokos$¢ subwencji, aby byt mozliwy dalszy rozwoj uczelni. Obecnie
srodki przeznaczane na szkolnictwo wyzsze nie sa adekwatne do jego skali dziatania i
aktywnosci.

*  Wozrost srodkéw powinien umozliwi¢ podwyzki wynagrodzen dla nauczycieli akademickich i
administracji. Jezeli wczesniejsze zapowiedzi i obietnice Ministerstwa zostang zrealizowane,
zapewnione zostanie stabilne funkcjonowanie uczelni.

* Algorytm powinien by¢ bardzo prosty, aby unikna¢ sztucznego zawyzania wskaznikow w celu
polepszenia wynikow finansowych. Najlepsze sg proste wskazniki, tradycyjnie wystepujace od
zawsze w algorytmie: liczba studentow, liczba pracownikéw i na to natozona jako$¢.

* Nowa ustawa zawiera zbyt rygorystyczne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci rektora w
kwestiach finansowych - wigksze niz poprzednia ustawa, a w tym zasady odno$nie zawieszenia
badZ odwotania rektora. Przyktadem moze by¢ zarzut ,,umyslnego tamania prawa skarbowego”,
a takze wykazanie ,,strat w bilansie” mogace skutkowa¢ zawieszeniem Rektora.

* Systemowo proponuje si¢: finansowanie ze strony panstwa gldwnie poprzez subwencje z
udziatem czgsci konkursowe;.

*  Wozrost finansowania jest konieczny dla rozwoju uczelni, ktére majg ambitne plany i sa dalekie
od ,,rozrzutnosci”.

» Udziat biznesu powinien by¢ szczegolnie wysoki na uczelniach technicznych, w pozostatych
istotne byloby, tak zwane ,,donation” mile widziane na kazdej uczelni, ale na to potrzeba
glebokich przemian kulturowych w spoteczenstwie, a nie samych zmian w systemie HE.

* Instytucjonalnie: mniejsze, regionalne uczelnie sg bardziej scentralizowane, a nawet obecnie
zmierzajg do dalszej centralizacji finansowej;

* Transparentno$¢ finansowa na poziomie centralnym w uczelni jest zapewniana, moze
rozmywac si¢ na nizszych poziomach lub jesli chodzi o obsadg stanowisk, a nie jesli chodzi o
ksiggowos¢ czy rozliczalnos¢ finansowa.

Komentarz:
— Wszyscy myslq o cieciu kosztow, takze o inwestycjach
— Nie ma porownywalnosci poziomu finansowania, nie wiemy jaki jest poziom innych uczelni



Projekt pomocowy MNiSW-PW pt. ,POLSKO-UKRAINSKA WSPOtPRACA INSTYTUCII PRZEDSTAWICIELSKICH
REPREZENTUJACYCH REKTOROW, NA RZECZ DOSKONALENIA DZIAtANIA UCZELNI”
Lider: prof. dr hab. Jerzy Woznicki

— Brakuje kultury spotecznej na donation, nalezy zaczqé promowaé to W mediach i w polityce
panstwa

— Spojna strategia i wgskie wyznaczone cele — to preferujqg mate uczelnie

— Metaforycznie — algorytm podziatu srodkow podobny jest do , dzielenia tortu”, albo
., przeciggania kotdry” przez uczelnie.

Posumowanie:

* Zgoda co do problemu braku dostatecznej stabilnosci zasad finansowania uczelni — ,,uczelnie
to transatlantyki — skrecaja bardzo powoli” (nie dajgcy mozliwosci dostosowywania si¢ do
zmieniajgcych sie warunkow, procesy zmian sq wieloletnie, reguly finansowania muszq by¢
wieloletnie).

* Rozne podejscia do zrodet finansowania — dominuje budzet panstwa, ale istotne sa takze inne
zrodta (uczelnie techniczne sq bardziej nastawione na zewngtrz).

*  Model finansowania uczelni zalezny od jej wielkoSci, charakteru, a takze celu, na ktory maja
by¢ przeznaczane $rodki.

* Finansowanie powinno by¢ dokonywane na podstawie algorytmu — mimo ze wcigz jest on
krytykowany .

9. Rekomendacje

— Zostang okreslone i przyjete w dokumencie koncowym z Seminarium Rektorow w Poznaniu w
wyniku Debaty Rektorow, w trzech kuriach adresowanych do:
* ministra w Polsce
* ministra w Ukrainie
*  wspdlnie do ministrow w obu krajach
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